Wissenswertes fur Vereine

Sehr geehrte Mandantin,
sehr geehrter Mandant,

in dieser Ausgabe beleuchten wir die Aussteller-
haftung des Vereins flr die Erteilung von un-
richtigen Zuwendungsbestatigungen. Aullerdem gehen
wir der Frage nach, ob eine falsche Anlagestrategie
die Gemeinnutzigkeit gefahrden kann. Im Steuer-
tipp geht es um ,,eng*“ mit der Sozialflirsorge ver-
bundene Leistungen und die Abgrenzung einer unter-
nehmerischen von einer nichtselbstandigen Tatigkeit.

Ausstellerhaftung

Arbeitsstunden als Spende?

Gemeinn(tzige Organisationen nehmen Spenden ent-
gegen und koénnen dafiir Zuwendungsbestatigungen
(,,Spendenquittungen*) erteilen. Diese berechtigen
die Spender, die Spenden im Rahmen ihrer Steuer-
erklarung als Sonderausgaben geltend zu machen.
Das Finanzgericht Niedersachsen (FG) hat klar-
gestellt, wann die Spendenhaftung bei unrichtigen
Bestatigungen greift.

Geklagt hatte eine Gemeinde, deren Mitarbeiter Mit-
gliedern der freiwilligen Feuerwehr Zuwendungs-
bestatigungen Uber Geldleistungen ausgestellt hatte.
Diesen Zuwendungsbestatigungen lagen ehrenamt-
lich erbrachte Arbeitsleistungen der Mitglieder der
Feuerwehr zugrunde. Die Gemeinde hatte spéter be-
merkt, dass die Zuwendungsbestiatigungen damit
unrichtig waren. Sie informierte die Empfanger der
Spendenquittungen Uber deren Unrichtigkeit und wies
darauf hin, dass diese keinen Sonderausgabenabzug
rechtfertigen. Zu diesem Zeitpunkt waren schon sie-
ben Zuwendungsbestatigungen mit einem Gesamtbe-
trag in Hohe von 24.882 € eingereicht und steuerlich
geltend gemacht worden.

Im Juni 2015

Das Finanzamt setzte eine Haftungssumme von
7.465 € fest, was 30 % des Gesamtbetrags entsprach.
Gegen diesen Haftungsbescheid setzte sich die Ge-
meinde gerichtlich zur Webhr.

Das FG sah die Klage als unbegriindet an. Das
Gesetz unterscheide zwischen zwei Haftungstatbe-
stdnden: Fir entgangene Steuern hafte,

o wer vorsatzlich oder grob fahrlassig eine unrichtige
Bestatigung ausstelle (Ausstellerhaftung) oder

o wer veranlasse, dass Zuwendungen nicht zu den in
der Bestatigung angegebenen steuerbegiinstigten
Zwecken verwendet werden (Veranlasserhaftung).

Unrichtig ist eine Zuwendungsbestatigung, wenn
ihr Inhalt nicht der objektiven Sach- und Rechts-
lage entspricht. Ehrenamtlich geleistete Arbeits-
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stunden konnten laut FG nicht Gegenstand einer
Spende sein. Dieses Wissen kénne und misse von
jeder mit der Ausstellung von Zuwendungsbestati-
gungen befassten Person erwartet werden.

Hinweis: Auch wenn die Entscheidung eine Ge-
meinde betraf, sind deren Grundsatze auf gemein-
nitzige Vereine (bertragbar. Wer fir die Aus-
stellung von Zuwendungsbestatigungen zustandig
ist, muss die grundlegenden steuerlichen Kenntnisse
haben.

Grundsicherung

Was wird bei Arbeitssuchenden als
Einkommen bertcksichtigt?

Menschen, die sich ehrenamtlich engagieren, kon-
nen bis zu gewissen Grenzen steuerfrei ein Entgelt
erhalten (Ubungsleiterpauschale und Ehrenamts-
freibetrag). Bei Arbeitssuchenden, die Sozial-
leistungen erhalten, stellt sich die Frage, in welchem
Umfang ein solches Entgelt angerechnet wird und
welche Freibetrdge hier gelten. Das Bundessozial-
gericht (BSG) hat sich nun mit dieser Frage befasst.

Die Klagerin war bei einem gemeinnitzigen Verein
geringfiigig beschéftigt und erhielt dariiber hinaus
eine Ubungsleiterpauschale. In dem streitigen Monat
waren ihr neben ihrem Einkommen 12,50 € steuerfrei
gezahlt worden. Nach den sozialrechtlichen Regelun-
gen gilt fur die ,,erwerbsfahigen Leistungsberech-
tigten*, die erwerbstatig sind, ein Freibetrag von
insgesamt 100 € monatlich. Dieser Freibetrag kann
sich erhdhen, wenn zusatzlich steuerfreie Einnahmen
erzielt werden. Im Urteilsfall vertrat das Jobcenter
die Auffassung, dass diese sozialrechtliche Privile-
gierung nur greift, wenn die steuerfreien Einkiinfte
insgesamt 100 € pro Monat lbersteigen.

Dieser Auffassung ist das BSG nicht gefolgt. Zunéchst
stellte das Gericht klar, dass Einnahmen in Geld
oder Geldeswert als Einkommen zu beriicksichtigen
sind, Sozialleistungen aber grundsétzlich nicht dazu-
gehoren. Sowohl das Arbeitsentgelt aus der gering-
fugigen Beschaftigung als auch die Entschadigung fiir
die ehrenamtliche Tétigkeit stellten danach Einkommen
dar. Fir dieses Einkommen sieht das Gesetz bestimm-
te Absetzbetrdge vor.

Diese gesetzlichen Absetzbetrage seien fir jede Ta-
tigkeit gesondert anzusetzen und konnten auch
nebeneinander Anwendung finden. Der erhdhte
Freibetrag sei nicht erst zu beriicksichtigen, wenn die
Entschadigung fur die steuerprivilegierte Tatigkeit
100 € (bersteige. Dies ergebe sich aus dem Sinn
und Zweck der Regelung, dass der Gesetzgeber einen
Anreiz setzen wollte, eine ehrenamtliche Tatigkeit

auszuliben. Dieser Zweck wirde verfehlt, wenn
der Freibetrag nicht gewahrt wiirde. Anteile des er-
héhten Grundfreibetrags, die nicht durch die Ent-
schadigung fur die ehrenamtliche Tatigkeit ausge-
schopft wiirden, seien nicht auf Einnahmen aus einer
nichtprivilegierten Erwerbstatigkeit Ubertragbar.

Hinweis: Gerade bei Helfern, die Sozialleistungen
beziehen, sollten Sie genau prifen, was sie als
Einkommen erhalten kénnen, ohne Probleme mit dem
Sozialtrager zu bekommen.

Jahreshauptversammiung

Wann kann eine Satzungsanderung auf
die Tagesordnung gesetzt werden?

Da sich das maRgebliche Recht des Vereins aus
seiner Satzung ergibt, ist deren Anderung von erheb-
licher Bedeutung firr alle Mitglieder. Daraus folgt
zugleich, dass an die Mitteilung der Tagesord-
nung einer Mitgliederversammlung hohe Anforde-
rungen zu stellen sind. Das Oberlandesgericht Thi-
ringen (OLG) hat sich mit einem Fall auseinan-
dergesetzt, in dem die Satzungsénderung erst nach-
traglich auf die Tagesordnung gesetzt worden war.

Im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens hatte
sich ein Verein gegen die Entscheidung des Re-
gistergerichts gewandt, die Satzungsanderung des
Vereins nicht einzutragen. Nach seiner Satzung
war zur Mitgliederversammlung unter Angabe der
Tagesordnung mit einer Frist von vier Wochen ein-
zuladen. Wenige Tage vor der Versammlung wurden
die Mitglieder per E-Mail, Uber die Website des
Vereins und via Facebook dariber informiert, dass
auf der Versammlung auch die Satzung gedndert
werden sollte. Fir Anderungen der Tagesordnung
sah die Satzung vor, dass solche Antrédge behandelt
werden kdénnen, wenn 2/3 der anwesenden Stimm-
berechtigten eine Dringlichkeit anerkennen. Das
Registergericht hatte beméangelt, dass die Satzungs-
anderung in der urspriinglichen Tagesordnung nicht
enthalten war und sich zudem der Text der Sat-
zungsénderung nicht aus dem Protokoll ergab.

Das OLG ist dem Registergericht gefolgt. Grundsétz-
lich sei eine wirksame Beschlussfassung nur mdég-
lich, wenn der Antrag ordnungsgemafl auf die
Tagesordnung gesetzt worden sei. Die kurz vor der
Jahreshauptversammlung versandte gednderte Tages-
ordnung war ungenau formuliert. Die Mitteilung der
Anderung der Tagesordnung war nach den Bestim-
mungen der Satzung auch nicht rechtzeitig erfolgt.
AuBerdem hatte die Mitgliederversammlung nicht
die erforderliche Dringlichkeit festgestellt. Da in
der Satzung auch kein Dringlichkeitserfordernis
benannt war, war diese Regelung ohnehin unbe-
stimmt.



Hinweis: Das Gericht weist darauf hin, dass der Schutz-
zweck des Gesetzes, die Tagesordnungspunkte rechtzeitig
anzukiindigen, nicht nur die Beschlussfassung selbst, son-
dern auch die vorhergehende Beratung umfasst. Bei der
Beratung sei nicht auszuschlieen, dass sich fernge-
bliebene Mitglieder mdglicherweise aktiv eingebracht
und die Meinungshildung der Versammlung so beein-
flusst hatten.

Im Protokoll fehlte auch der Text der gednderten Satzung.
Satzungséanderungen sind im Protokoll so zu formulie-
ren, dass sie auch fir das Amtsgericht verstandlich sind.
Zudem muss das Protokoll als Eintragungsgrundlage den
genauen Wortlaut der gednderten Bestimmung wie-
dergeben.

Freigebige Zuwendung

Grunderwerbsteuer trotz unentgeltlicher
Grundstucksubertragung?

Viele Gemeinden ziehen sich aus der Kinderbetreuung
zurlick und fordern ein Engagement privater Tréger.
Welche steuerlichen Konsequenzen es haben kann, wenn
in diesem Zusammenhang auch ein Grundstiick iberlassen
wird, hat das Finanzgericht Nirnberg (FG) geklart.

Im Rahmen eines Ubergabevertrags hatte eine Ge-
meinde einem gemeinniitzigen Verein ein Grund-
stiick unentgeltlich Uberlassen. Der Verein verpflich-
tete sich, auf dem Grundstiick eine Kindertagesstétte zu
betreiben und damit eine kommunale Pflichtaufgabe zu
erflllen. Das Finanzamt setzte dennoch Grunderwerb-
steuer fest. Dagegen klagte der Verein. Da nur fiir juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts eine Steuerbefrei-
ung vorgesehen sei, bestehe eine gesetzliche Regelungs-
lucke. Zudem werde die Erhebung von Grunderwerb-
steuer bei kirchlichen Tragern anders gehandhabt als
bei privatrechtlichen Wohlfahrtsverbanden, was eine
verfassungswidrige Ungleichbehandlung darstelle.

Das FG ist zu einem anderen Ergebnis gekommen: Der
Grunderwerbsteuer unterliege ein Rechtsgeschaft, das
den Anspruch auf Ubereignung eines inlandischen
Grundstlcks begriinde. Von der Besteuerung aus-
genommen seien Grundstiicksschenkungen unter
Lebenden. Hier sei aber zu beachten gewesen, dass
unentgeltliche Vermdgensiibertragungen von Tragern
der Offentlichen Verwaltung regelméRig nicht freigebig
erfolgten und folglich keine Schenkung darstellten.
RegelméRig stehe einer solchen Vermdgenstibertragung
die Erfullung der &ffentlichen Aufgaben gegeniiber. So
habe es sich auch hier verhalten. Die unentgeltliche
Uberlassung des Grundbesitzes habe der Erfilllung einer
kommunalen Pflichtaufgabe gedient, namlich der
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gemeindlichen Aufgabe der Betreuung von Kindern in
Kinderkrippen, -garten und -horten. Sie sei daher nicht
freigebig gewesen.

Da der Erwerber des Grundstiicks ein eingetragener Ver-
ein war, der zwar als gemeinnutzig anerkannt, aber kei-
ne juristische Person des offentlichen Rechts ist, kam
eine Steuerbefreiung nicht in Betracht. Vergiinstigungen
wegen Gemeinniitzigkeit, wie sie in anderen Steuerge-
setzen vorgesehen sind, finden sich im Grunderwerb-
steuergesetz gerade nicht.

Ein VerstoBR gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz bezlglich kirchlicher Einrichtungen finde sich
ebenfalls nicht bestatigt. Kirchliche Kindergérten stiin-
den nicht im wirtschaftlichen Wetthewerb zu anderen
privaten oder offentlichen Kindergartenbetreibern, weil
in ihnen die pastorale Aufgabenwahrnehmung im
Vordergrund stehe. In kirchlichen Einrichtungen wiirden
die Grundfunktionen der Kirche gelebt, erlebt und wie-
tergegeben.

Hinweis: Gerade bei solchen Vertragen sollte die Frage
der Besteuerung nicht unterschatzt werden und im Vorfeld
verbindlich beantwortet werden. Wir unterstiitzen Sie hier
gerne!

Geldgeschéfte

Kann die falsche Anlagestrategie die
Gemeinnutzigkeit gefahrden?

Auch gemeinniitzige Organisationen legen Gelder an
und verfolgen eine Anlagestrategie. Welche Auswir-
kungen eine zu riskante Anlageform haben kann, zeigt
eine Entscheidung des Finanzgerichts Minster (FG).

In dem Verfahren hatte eine Stiftung sich gegen einen
Erbschaftsteuerbescheid gewendet, den das Finanzamt
nachtraglich geéndert hatte, nachdem der Stiftung die
Gemeinnitzigkeit entzogen worden war. Die Stiftung
meinte, die Befreiung von der Erbschaftsteuer
kénne nach der gesetzlichen Regelung nur entfallen,
wenn die Gemeinnlitzigkeit innerhalb von zehn Jahren
nach der Zuwendung wegfalle und das VVermégen nichtbe-
glnstigten Zwecken zugefihrt werde. Der Wegfall der
Gemeinnutzigkeit sei jedoch noch nicht bestandskraftig
festgestellt worden.

Der Stiftung war die Gemeinn(itzigkeit aberkannt worden,
weil sie den Anlagebestand nicht vielfaltig gemischt,
sondern mit der Vergabe von Darlehen einseitig
orientiert aufgebaut hatte. Teilweise waren diese
Darlehen nicht ausreichend besichert, was auch die
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Stiftungsaufsicht schon beméangelt hatte.

Das FG beurteilte den geanderten Erbschaftsteuerbescheid
zwar als rechtswidrig, weil die Stiftung ihr Vermdgen
nicht in voller Hohe nichtbegtinstigten Zwecken zugefiihrt
hatte. Dennoch sei der Klagerin die Gemeinniitzigkeit
nicht mehr zuzuerkennen, weil die tatsachliche Ge-
schaftsfiihrung nicht den gesetzlichen Voraussetzungen
entsprochen habe. Die verfolgte Anlagestrategie habe die
Tragféhigkeit der VVermdgensbasis und damit die mate-
rielle Voraussetzung fir die Verfolgung steuerbe-
gunstigter Zwecke unterlaufen.

Im Ausfall einer Forderung sah das Gericht zudem eine
schadliche Mittelverwendung, da er auf der insge-
samt gegen die ordnungsgemalie Geschaftsfiihrung ver-
stoBenden Anlagestrategie der Klagerin beruht habe. In
dem Ausfall habe sich das dieser Anlagestrategie von
Anfang an innewohnende Risiko verwirklicht.

Hinweis: Diese zu einer Stiftung ergangene Ent-
scheidung enthélt auch fiir Vereine niitzliche Informa-
tionen. Das Gericht weist darauf hin, dass bei abneh-
mendem Zinsniveau gegeniiber sogenannten miindel-
sicheren Anlageformen wegen hoherer Ertragschancen
auch Anlageformen, gewahlt werden kénnen und miis-
sen, denen ein groReres Ausfallrisiko anhaftet. Dies
widerspreche nicht den gemeinniitzigkeitsrechtlichen
Anforderungen. Nicht zuldssig sei hingegen eine Um-
schichtung in Anlagen, die einseitig und ganz oder teil-
weise nicht ausreichend besichert seien. Dies sollten auch
Vereine bedenken, die hohere Riicklagen fiir bestimmte
Projekte bilden.

Steuertipp

Arbeitendes Vereinsmitglied kann
Unternehmer sein

Vereinsmitglieder unterstiizen den Verein in unter-
schiedlicher Form. Wenn dafiir Gelder gezahlt werden,
kann sich die Frage der Umsatzsteuerpflicht stellen - vor
allem, wenn Rechnungen erstellt werden. Das Finanz-
gericht Miinster (FG) hat sich mit einem Fall befasst, in
dem eine Tatigkeit fUr einen anerkannten Tréger der
Wohlfahrtspflege ausgefallt wurde.

Geklagt hatte ein Mitglied eines Vereins, der dem Parita-
tischen Wohlfahrtsverband angehorte. Der Verein verfolgte
nach seinem Satzungszweck die Altenhilfe und die Hilfe
fir behinderte Menschen. Das Mitglied bezeichnete
sich als ,,selbstandiger Buchhalter.

Vertragliche Vereinbarungen mit dem Verein bestan-
den nicht. Fir den Verein erbrachte das Mitglied Leis-
tungen, die in den Rechnungen als ,,Kaufmannische
Tatigkeiten® und ,,Verwaltungsleistungen bezeichnet
waren. Daneben rechnete es in geringem Umfang Ein-
gliederungshilfen (EGH) und Fahrten im Rahmen
eines individuellen Services fiir Menschen mit Behin-
derungen (ISB) ab.

Der Klager hatte keine Umsatzsteuererklarungen abge-
geben. Im Rahmen einer AuRenpriifung wurden Um-
satzsteuerbescheide erlassen, gegen die er sich wehrte.
Zum einen fiihrte er an, er sei nicht unternehmerisch tétig
gewesen. Zum anderen vertrat er die Auffassung, seine
Tatigkeit habe in Betreuungsleistungen bestanden, die
umsatzsteuerfrei seien.

Das FG ist dem Klager nur teilweise gefolgt. Er hatte
umsatzsteuerbare sonstige Leistungen an den Verein
ausgefiihrt und war auch als Unternehmer anzusehen.
Unternehmer ist, wer eine gewerbliche oder beruf-
liche Tatigkeit selbstéandig ausiibt, auch wenn eine Ge-
winnerzielungsabsicht fehlt. Eine solche Tatigkeit lag hier
vor. Die erbrachten Leistungen waren nach nationalem
Recht nicht umsatzsteuerfrei. Auch die vom Klager
erbrachten Verwaltungsleistungen waren keine eng mit
der Sozialfiirsorge und der sozialen Sicherheit verbun-
denen Leistungen, so dass auch nach européischem Recht
keine Steuerfreiheit bestand. Sofern er aber Betreuungs-
leistungen (EGH und I1SB) erbracht hatte, fiihrte er diese
als Einrichtung mit sozialem Charakter im Sinne des eu-
ropdischen Umsatzsteuerrechts aus, so dass diese Umsétze
steuerfrei zu belassen waren.

Hinweis: Laut FG umfasst der Begriff ,Einrichtung*
im Sinne des Unionsrechts auch private Einheiten mit
Gewinnerzielungsabsicht. Dem stand auch nicht entge-
gen, dass der Klager seine Leistungen weder mit dem
Kostentrager noch mit den betreuten Personen, sondern
dem Verein gerechnet hatte. Das FG hat die Revision
zugelassen.

Ein Problem des Klagers war (brigens in seinem
Verhalten wahrend des Prozesses begriindet: Er hatte
Unterlagen nicht oder nicht vollstandig vorgelegt. Laut
FG hatte ihm klar sein missen, dass nur eine voll-
standige Belegvorlage einschlieBlich aller zugehori-
gen Anlagen die Richtigkeit seines Vortrags hétte be-
weisen konnen.

Mit freundlichen GriiRen



